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Deutsche Classic-Kegler Union e.V.

Presseerklarung DCU zur Situation im HKBV Sektion Classic

Nachweisliches Fehlverhalten der sportlichen Leitung der Sektion Classic und des Vorsitzenden des
Verbandsgerichtes - DCU fordert beide Akteure zum Rlcktritt auf, um weiteren Schaden am Kegel-
sport abzuwenden.

Die Vorkommnisse in der Sektion Classic des HKBV plus zwei Verfahren vor Rechtsgremien sind Er-
eignisse, welche die DCU nicht langer ignorieren kann und will.

Zur Sache: Spatestens seit Januar 2022 wurde seitens der Sektionssportwartin manipulativ in die Li-
geneinteilung der DCU Bundesligen eingegriffen. Es wurden Mannschaften aus Hessen aktiv abge-
worben - zum Teil noch wahrend der laufenden Saison - mit dem Angebot in der héchsten Spielklasse
des Landesverbandes zu spielen. Die genannte Sektionssportwartin sollte wegen grob verbandsscha-
digenden Verhaltens umgehend ihren Posten raumen.

Von den handelnden Personen wurden alle Grundsatze der Sportlichkeit Gber Bord geworfen. Volli-
ges Ignorieren und bewusstes, vorsatzliches Falschdeuten geschriebenen Rechtes bis hin zu Falsch-
aussagen war in diesem Spektrum vorhanden.

Darauf kam es jedoch zu Verwerfungen in Bereich der obersten Ligen im Land. Pl6tzlich fand sich ein
Team, dass sich langst flr das internationale System entschieden hatte, auf einem Abstiegsplatz in
der Liga wieder. Der Rechtsausschuss der Sektion wurde angerufen und in einer dreistindigen, 6f-
fentlichen Verhandlung wurde aufgerollt und die oben beschriebenen Missstande ausfihrlich darge-
legt und bewiesen.

Ein entsprechendes Urteil und ein umgehender Widerspruch der Sektionsleitung erfolgten. Das Ver-
bandsgericht wurde angerufen, um das Urteil anzufechten. Was danach folgte ist wohl einmalig in
der Rechtsprechung des HKBV (Hessischer Kegel- und Bowlingverband) — siehe Urteil auf der Ver-
bandshomepage.

Die einzelnen Punkte, die laut gultiger RVO (Rechts- und Verfahrensordnung) des HKBV nicht beach-
tet und daher auch nicht angewandt wurden:

Formale Fehler:

1. Antragsgegner ist TuS Griesheim. Laut 4.5 RVO hatte das Verbandsgericht binnen zwei Wo-
chen zur Stellungnahme auffordern mussen. Ein Kontakt ist nachweislich erst am Ende des
Verfahrens passiert. Eine Stellungnahme wurde nie angefordert. Es wurde ein Urteil gespro-
chen, ohne dass TuS Griesheim tberhaupt angehort wurde.

2. Laut 4.6 der RVO kann ein schriftliches Verfahren nur im Einvernehmen der Verfahrensbetei-
ligten stattfinden. Der Vorsitzende des Verbandsgerichtes hat diese Regel schlicht ignoriert
und moglicherweise im Alleingang einfach entschieden.

3. Eswurden vom Verbandsgericht keinerlei Unterlagen aus dem vorherigen Verfahren vor dem
Sektionsrechtsausschuss angefordert —lediglich das Urteil wurde bereits zwei Tage nach Ende
der dortigen Verhandlung verlangt; jedoch keine weiteren-Unterlagen.




DEUTSCHE CLASSIC-KEGLER UNION e. V. nrl I

4.
5,

Deutsche Classic-Kegler Union e.V.

Es wurden nachweislich keine Zeugen im Verfahren vernommen oder befragt.

Punkt 4.7 RVO fand keine Anwendung und geltendes Recht wurde letztlich mit Flssen getre-
ten.

Inhaltliche Fehler:

1.

Im Verfahren vor dem Sektionsrechtsausschuss wurde festgestellt, dass der (vermehrte) Ab-
stieg hessischer Mannschaften aufgrund aktiven Handelns der Sektionssportwartin stattfand.
Einen Beschluss der DCU, die Ligen zu reduzieren gab und gibt es nicht. Im Urteil des Ver-
bandsrechtsausschusses wird dies eindeutig falsch wiedergegeben. Somit ist der Satz ,Durch
den Wegfall der 2.DCU-BL sind SKG Bad Soden-Salminster 1, SG Wiesbaden und KSC
Morfelden 1 zwangslaufig Absteiger aus der DCU-BL” eine bewusste Falschdarstellung der
Ereignisse.

Ziffer 1.8.6 der Sportordnung Bundesligen der DCU ist im Urteil falsch wiedergegeben.

Punkt 2 des Urteils stellt Sachverhalte bewusst falsch dar: Ausgangsbasis fiir eine Ligeneintei-
lung ist die abgeschlossene Saison, nicht der Meldeschluss! Dies ist auch beim DKBC so.

Folgende Aussage im Urteil macht klar, dass bewusst Ursache mit Wirkung vertauscht, wird:
,der Sektionsvorstand hatte sicher seine Griinde die vorlaufige Ligeneinteilung zu beschlie-
Ren, unabhdngig vom spater ergangenen Urteil des SRA war er gem. § 38 der Durchfiihrungs-
bestimmungen dazu berechtigt.” Denn eine solche Ermachtigung war vom Sektionstag gar
nicht erteilt! Siehe Protokolle derselben.

Man muss fragen dirfen: auf welcher rechtlichen Grundlage fand das Verfahren vor dem Verbands-
gericht statt? Es steht fest, dass es in dieser Form nie héatte stattfinden dirfen.

Fazit:

Dieses

Urteil ist satzungswidrig, denn auch im HKBV ist die RVO ein Bestandteil der Satzung. Es sind

derart grobe VerstoRe nachgewiesen, dass es einen schmerzt, das Urteil lesen zu mussen.

Der Vorsitzende des Verbandsgerichtes ist dem Vernehmen nach, ein erfahrener Rechtskundiger.
Wenn ihm solch grobe, schwerwiegende RechtsverstoRe, damit Rechtsbriiche, fahrladssig passieren,
sollte er baldmoglich eigenstandig seinen Rucktritt einreichen. Sollte er gar vorsatzlich gehandelt ha-
ben, muss er unverziglich gehen.

Angeblich stand Zeitnot beim Verbandsgericht im Vordergrund - die Spielpldne waren bereits ge-
schrieben. Wenn jedoch aus vorgeblicher Zeitnot aus Unrecht Recht wird, dann sind Regeln sinnlos.

Im Namen des Prasidiums
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